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Sammanfattning

Sverige ar idag part 1 52 bilaterala investeringsskyddsavtal (bilateral investment
treaties, BIT:s) med lander utanfér EU, manga férhandlade under 1990- och tidigt
2000-tal. I takt med att investeringsrétten alltmer kritiseras uppstar fragan om Sverige
bor se dver sina BIT:s. Kommerskollegium har genomfort en omfattande 6versyn av
Sveriges BIT:s for att identifiera reformbehov och mojliga handlingsalternativ.
Analysen visar att samtliga avtal ar foraldrade. Dessutom har EU-domstolen slagit fast
att flera svenska BIT:s inte dr forenliga med EU-fordragen vilket ocksé gor att Sverige
behover anpassa sina avtal till EU-réttsliga krav. Mot denna bakgrund rekommenderar
Kommerskollegium en 6vergripande reform av svenska BIT:s for att modernisera
avtalen och sékerstélla att de uppfyller aktuella politiska mél och juridiska krav. Detta
bor realiseras genom att utarbeta ett nytt modellavtal.

Investeringsskyddsavtal syftar till att frimja ekonomiskt samarbete och vilstand
genom att stimulera utlindska direktinvesteringar (foreign direct investment, FDI),
vilket forvéntas leda till ekonomisk tillvaxt, 6kad produktivitet och innovation. Dock
ar de positiva effekterna av FDI inte garanterade och beror pa mottagarlandets
formaga att utnyttja investeringarna. Mot denna bakgrund erbjuder BIT:s materiellt
och processrittsligt skydd for utlandska investerare, inklusive skydd mot
expropriation, icke-diskriminering, réttvis och skélig behandling, fullstdndigt skydd
och sékerhet samt bestimmelser om fri kapitaloverforing.

Investeringsskyddsavtalen har dock hamnat i blasvéder de senaste aren. BIT:s
kritiseras inte minst for att de mojliggor for investerarna att stimma mottagarlandet i
en speciell tvistlosningsmekanism (Investor-State Dispute Settlement, ISDS).
Mottagarlandet kan dérmed utséttas for kostsamma réttprocesser som kan leda till
hoga skadestandskrav. ISDS har kritiserats for att det anses begransa mottagarlandets
mojligheter att lagstifta allménhetens intresse utan hot om réttsliga krav for
kompensation. Kritiken inkluderar ocksa risken for att mottagarlédnder avstér frén
viktiga samhéllspolitiska beslut av radsla for potentiella ekonomiska pafoljder fran
ISDS-domar. Trots att ménga stater har omforhandlat eller sagt upp sina BIT:s,
fortsétter dessa avtal att vara strategiska verktyg for att attrahera globalt kapital.

Sveriges BIT:s balanserar inte i tillrdcklig utstrickning investerarens réttigheter med
statens rétt att lagstifta. Dessa avtal dr sarbara for kritik och 6ppnar for
investeringstvister. Dessutom maste Sverige forhalla sig i framtida
investeringsskyddsavtalsforhandlingar till EU:s investeringspolitik som sétter hogre
krav dn vad Sveriges befintliga avtal aterspeglar. Analysen identifierar mot denna
bakgrund tre handlingsalternativ for Sverige: sdga upp befintliga avtal, omfoérhandla
specifika bestimmelser om kapitaloverforing eller genomfora en omfattande
modernisering av alla BIT:s.
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Sverige kan séga upp vissa eller alla BIT:s for att atgirda de dvertradelser vi gér mot
EU-ritten och bemota den allménna kritiken. Detta alternativ medfor dock risker,
inklusive aktiveringen av sa kallade solnedgangsklausuler som reglerar att avtalet
géller under en viss period dven efter uppsidgning. Att ensidigt sdga upp avtalen kan
binda Sverige till foraldrade avtalsbestimmelser under lang tid och skada relationerna
med léander utanfor EU.

Ett mer selektivt tillvigagangssitt skulle vara att omforhandla specifika
kapitaloverforingsbestimmelser i investeringsskyddsavtalen for att snabbt &tgérda de
mest akuta bristerna. Detta alternativ &r dock beroende av tredje parters samtycke och
EU-kommissionens stod, vilket innebér en risk for att resultatet blir fragmenterat och
inkonsekvent.

Mot denna bakgrund konstaterar Kommerskollegium att den basta langsiktiga
losningen ar att genomfora en omfattande reform av Sveriges alla BIT:s. Detta innebar
att utveckla ett nytt modellavtal som balanserar investeringsskydd med Sveriges rétt
att reglera for att uppnd hallbarhetsmal och andra politiska mal.

Moderniseringen skulle &ven ta hdnsyn till kritiken mot BIT:s och ISDS genom att
fortydliga investerares och statens réttigheter. En sddan reform skulle signalera ett
starkt atagande att modernisera Sveriges BIT:s och anpassa avtalen till EU:s
investeringspolitiska mél. Detta inkluderar utvecklingen av ett nytt modellavtal som
battre balanserar investeringsskydd med Sveriges ritt att reglera och som kan
anvéndas som en forsta forhandlingsposition i framtida férhandlingar om BIT:s med
lander utanfor EU.
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1 Inledning

P& uppdrag av UD-HI har Kommerskollegium genomfort en 6versyn av Sveriges
befintliga bilaterala investeringsskyddsavtal (BIT:s). Utgdngspunkten for analysen ér
att EU-domstolen redan 2009 slog fast att flera av Sveriges BIT:s star i strid med EU-
fordragen. Sverige ar skyldig att vidta atgarder for att avhjdlpa dvertradelsen, vilket i
sin tur berdr utformningen av SverigesBIT:s. Dessutom &r samtliga svenska BIT:s
foraldrade och i behov av att anpassas for att Sveriges battre ska kunna bemota globala
utmaningar sdsom klimat och FN:s héllbarhetsmal.

Syftet med denna rapport dr att ge stdd till Utrikesdepartementet i utformningen av
Sveriges BIT:s . Med Lissabonfordraget ar 2009 blev utldndska direktinvesteringar en
del av den gemensamma handelspolitiken, och ddrmed ett omrade som omfattas av
EU:s exklusiva befogenhet.! Detta innebir att EU-kommissionen férhandlar EU:s
avtal och Ministerradet, efter Europaparlamentets godkédnnande, fattar beslut om att
ingd avtal med tredjelédnder vilka innehaller bestimmelser om investeringsskydd.>
Sekundérlagstiftning ger emellertid EU:s medlemsstater mojlighet att forhandla och
omforhandla BIT:s med tredjeldnder, givet att EU-kommissionen godkénner bade att
forhandling inleds och avtalstexten.? Handlingsalternativen i sista kapitel dr dirfor
utformade med hénsyn till att EU medlemskapet sétter ramarna for Sveriges agerande.

Mot denna bakgrund kommer Kommerskollegium att undersdka foljande:

I.  Ivilken utstrickning anses en dversyn dver Sveriges investeringsskyddsavtal
vara nodvéndig?

II.  Vilka handlingsalternativ har Sverige for att atgérda bristerna i Sveriges
befintliga BIT:s?

Hittills har endast ett begrinsat antal studier analyserat Sveriges BIT:s pé djupet.
Dessa studier har syftat till att identifiera avtalens centrala egenskaper,* bedéma deras
ekonomiska effekter och foresla mojliga reformer.’ Kommerskollegiums senaste
oversyn av svenska BIT:s genomfordes ar 2012.° Denna studie kompletterar dessa
tidigare arbeten, tar hinsyn till den senaste utvecklingen och utvarderar konkreta
handlingsalternativ.

Vart metodologiska tillvigagangssitt innebdr en genomgang av rittsliga instrument,
officiella policydokument och akademiska arbeten. Vi undersoker systematiskt alla
svenska BIT:s och kategoriserar dessa pa grundval av deras innehéll, struktur och
detaljniva. I ljuset av akademisk diskurs identifieras omraden dér svenska BIT:s ligger

I Art207 FEUF.

For fordelningen av befogenheter for utlindska investeringar se narmare Yttrande 2/15 Handelsavtal
mellan EU och Singapore [2017] ECLI:EU:C:2017:93.

Forordning (EU) nr 1219/2012 om inférande av dvergéngsordningar for bilaterala investeringsavtal
mellan medlemsstater och tredjeland.

4 Maria Fogdestam Agius, ‘Sweden’, Global Arbitration Review (2023).

Henrik Horn och Pehr-Johan Norbick, ‘International investment agreements — efficient means to
promote Swedish growth?’, PM 2019:09 (2019).

Kommerskollegium, ‘Analys av behovet av nya eller férdndrade investeringsskyddsavtal’, 2 feb 2012
(Dnr 3.4.2-2012/00543-2); notera dven Kommerskollegium, ‘Mest gynnad nationsbehandling i
investeringsskyddsavtal’ (2016).
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efter den globala utvecklingen. Vidare utvérderas dessa avtal i ljuset av Sveriges
overtrddelsedrende for att bedoma om de brister som EU-domstolen identifierade ar
2009 beror fler avtal én de som dé utpekades av kommissionen.

Sa vitt inget annat anges i texten har all data om antalet och status av BIT:s, samt
antalet och utfallet av investeringstvister liksom kompensationsbeloppet hamtats fran
UNCTAD:s offentliga databas.” Den data ger dessvirre ingen fullstindig bild,
eftersom alla investeringstvister inte dr kdnda. Vi uppskattar att omkring 20 procent
av tvister dr okénda.

Uteslutna frén denna analys ér

e avtalen med Filipinerna, Zimbabwe och Nicaragua. Dessa avtal undertecknades
av Sverige men ratificerades aldrig.®

e multilaterala avtal med investeringsbestimmelser: EU-férdragen® och WTO:s
GATS! och TRIMs-avtal'! reglerar i viss utstrickning utlindska direkt-
investeringar, men &r i grunden inte investeringsskyddsavtal.

e ecnergistadgefordraget: Detta avtal &r ett multilateralt investeringsskyddsavtal
inom energisektorn som &r foremal for redan pagaende moderniseringsprocess.

e internationella avtal som kompletterar BIT:s genom att faststilla processregler
for tvistlosning eller reglera verkstillighet av skiljedomar. '

e BIT:s som sagts upp men ir i kraft med stéd av solnedgangsklausulen.'

Foremaél for analysen dr de befintliga 52 BIT:s som fortfarande &r i kraft mellan
Sverige och tredje lédnder.

Analysen inleds med en oversikt av de grundldggande principerna for det globala
ramverket for avtalsbaserat investeringsskydd och den kritik som har lett till stora
forandringar 1 utformningen av BIT:s (kapitel 2). Vi gar sedan vidare med att ringa in
reformbehoven av det svenska BIT-programmet med hjélp av en detaljerad granskning
av svenska BIT:s. I kapitel 3 bedomer vi svenska BIT:s Gverensstimmelse med EU-
fordragen och utvirderar deras kvalitet mot bakgrund av den senaste utvecklingen i
avtals- och réttspraxis. Slutligen identifieras tre konkreta handlingsalternativ for
Sverige (kapitel 4).

7 UNCTAD, investment policy hub (10 nov 2023).
8  Filipinerna — Sverige BIT (1999); Sverige — Zimbabwe BIT (1997), Sverige — Nicaragua BIT (1999).

FDI-begreppet omfattas av sa vil den fria kapitalrorligheten som etableringsrétten i art. 63 och 49
FEUF, se t. ex. forenade malen C-105/12 to C-107/12 Nederlinderna m. Essent m.fl. [2013],
EU:C:2013:677 § 40; och C-35/11 Test Claimants in the FII Group Litigation m. Commissioners of
Inland Revenue [2012], EU:C:2012:707 §§ 93-95.

General Agreement on Trade in Services, Apr. 15, 1994, Marrakesh Agreement Establishing the
World Trade Organization, Annex 1B, 1869 U.N.T.S. 183.

Agreement on Trade-Related Investment Measures, Apr. 15, 1994, Marrakesh Agreement
Establishing the World Trade Organization, Annex 1A, 1868 U.N.T.S. 186.

T.ex. Washington-konventionen av den 18 mars 1965 om bildggande av investeringstvister mellan
stater och medborgare i annan stat (SO 1966:51) [hérefter ‘ICSID-konvention’]; New York- B
konventionen av den 10 juni 1958 om erkénnande och verkstillighet av utldndska skiljedomar (SO
1972:1) [harefter ‘New York-konvention’].

Solnedgangsklausulen (ENG: sunset clause) sékerstiller att avtalet tillimpas for mellan 10-20 ar efter
ensidigt uppségelse pa de investeringar som redan gjords i mottagarlandet innan uppsiagningen, se
vidare kapitel 2.2.
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2 Bakgrundsbeskrivning

I motsatts till det multilaterala handelssystemet som styr varu- och tjdnstehandel har
den internationella investeringsrétten utvecklats organiskt och utan ett verordnat
centralt institutionellt ramverk.!# Det ir snarare ett nitverk av tusentals bilaterala,
regionala och ett fatal sektor-specifika avtal som utgor investeringsratten. Inom
vistvirlden har OECD med sin kod om liberaliseringen av kapitalfldden'® erbjudit
bade ett ramverk och forum for att frimja investeringsflodena. Detta forklarar till viss
del varfor méanga investeringsskyddsavtal under den forsta perioden ingétts mellan
OECD och utvecklingslédnder. Den dynamiken har dock dndrats under senaste tiden.
Multilaterala forhandlingar om materiella investeringsskyddsstandarder, sd som
OECD:s Multilaterala Avtal om Investeringar, var ddremot inte framgangsrik.'® Idag
Okar dessutom antalet handelsavtal med investerings(skydds)bestimmelser men den
vanligaste avtalsformen ar fortfarande det bilaterala investeringsskyddsavtalet.
Antalet BIT:s har vixt kraftigt fran drygt 400 avtal &r 1980 till omkring 2 600 idag
(figur 1).

2.1 Syftet med investeringsskyddsavtal

I ingressen till manga BIT:s uttrycks de avtalsslutande parternas gemensamma strdvan
att oka vilstdndet genom ekonomiskt samarbete.!” Denna forhoppning bygger pé tva
grundldggande antaganden: Att utlindska direktinvesteringar (FDI) leder till
ekonomisk tillvéxt och att BIT:s fungerar som effektiva instrument for att stimulera
FDI. Ett stort antal studier har i sjalva verket visat att FDI kan stodja ekonomisk
tillvéxt,'® oka produktiviteten,'® stimulera innovation®® och 6ka konkurrensen.?!

Joost Pauwelyn, ‘Rational Design or Accidental Evolution? The Emergence of International
Investment Law’ i Zachary Douglas, Joost Pauwelyn och Jorge E Vinuales (ed.), The Foundations of
International Investment Law: Bringing Theory into Practice (OUP: 2014) 11.

15 OECD Code of Liberalisation of Capital Movements (2023)

For en kort dverblick dver fatalet multilaterala forsok som forblev utan framgang se Joe Zhang,
‘Investment Facilitation: Making sense of concepts, discussions and processes’ (IISD, 2018) (senast
Oppnat 10 nov 2023).

Se t. ex. Mexiko — Sverige BIT (2000): “ekonomiska samarbetet till dmsesidig nytta [...]

erkédnner att frimjande och 6msesidigt skydd av sddana investeringar gynnar utvecklingen av de
ekonomiska forbindelserna mellan avtalsparterna och stimulerar investeringsinitiativ’’; Forenade
Arabemiraten — Sverige BIT (2008): ““ 6nskar dka det ekonomiska samarbetet mellan de bada
staterna, [...] erkénner att frimjande och 6msesidigt skydd av sadana investeringar har en tendens att
stimulera privata afférsinitiativ och 6ka de bada nationernas vilstand”; notera att detta inte ar fallet
for alla svenska BIT:s, se avsnitt 3.1.2.

18 Laura Alfaro m. fl., ‘FDI Spillovers, Financial Markets, and Economic Development’ (2003) IMF
Working Paper No. 03/186.

Jonathan E Haskel, Sonia C Pereira, and Matthew J Slaughter ‘Does Inward Foreign Direct
Investment Boost the Productivity of Domestic Firms?’ (2007) 89(3) The Review of Economics and
Statistics 482.

20 Lee Branstetter, ‘Is Foreign Direct Investment a Channel of Knowledge Spillovers?’ (2006) 68(2)
Journal of International Economics 325.

Camilla Mastromarco och Léopold Simar, ‘Effect of FDI and Time on Catching Up: New Insights
from a Conditional Nonparametric Frontier Analysis’ (2012) 30(5) Journal of Applied Econometrics,
826.

21


https://www.iisd.org/system/files/publications/investment-facilitation-webinar-background.pdf
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FDI leder daremot inte alltid eller automatiskt till positiva ekonomiska effekter i det
landet dir investeringen genomfors (mottagarlandet).?> Aven om FDI:s
spridningseffekter, till exempel spridning av kunskap och teknik, har potential att 6ka
tillvdxten beror den faktiska effekten till stor utstrackning pa inhemska faktorer i
mottagarlandet (sa som kapaciteten att ta till vara pa effekterna) och varierar starkt
mellan olika sektorer.?* FDI kan dérfor verka som en viktig ekonomisk drivkraft.
Sarskilt for utvecklingslander ar FDI en avgorande finansieringskélla. Detta &r sarskilt
tydligt mot bakgrund av de utmaningar som manga ldnder virlden over stills infor nér
det giller klimatfordndringar och strévan efter att uppna FN:s héllbarhetsmalen. FN
redogdr i en rapport fran ar 2019 for ett arligt finansieringsgap upp till 3 000 miljarder
USD och understryker att utvecklingslénderna &r i behov av FDI {or att realisera
denna omstillning i form av nddvindiga investeringar.?* Men forvintan om att 6kande
investeringsfloden i sig kommer att skapa héllbar ekonomisk tillvixt kan betraktas
som missriktad optimism.

Trots att de positiva effekterna av FDI alltsa inte 4r garanterade, betraktar ménga
lander dnd& FDI som en avgorande faktor i deras tillvaxtstrategi. Mot denna bakgrund
bor BIT:s ses som ett av flera politiska instrument dér avtalsparterna gor trovéardiga
ataganden om réttvis behandling och transparent beslutsfattande med hopp om att
paverka utlindska investerares beslut att investera i landet.?

Hur effektiva BIT:s dr nar det géller att stimulera inflodet av FDI har varit foremal for
en omfattande debatt och empirisk forskning.?® I en rad kvantitativa analyser
undersdks om effekterna (om nagra) av BIT:s ar begransade till de forménliga
forhallandena som erbjuds for investerare fran avtalsparterna,?’ eller om avtalen
forbattrar investeringsmiljon dven for andra ekonomiska aktorer, dvs investerare som

22 Theodore H Moran Foreign Direct Investment and Development: Launching a Second Generation of

Policy Research: Avoiding the Mistakes of the First, Reevaluating Policies for Developed and
Developing Countries (Peterson Institute for International Economics, 2011) 2.

T.ex. visar forskning att spridningseffekter ar sérskilt starka langs vertikala leveranskedjor i sektorer
dér utlédndska och lokala foretag dr djupt integrerade (Beata Javorcik, ‘Does foreign direct
investmentincrease the productivity of domestic firms? In search of spillovers through backwards
linkages’ (2004) 94 American Economic Review 605; Carol Newman et al., ‘Technology transfers,
foreign investment and productivity spillovers’ (2015) 76 European Economic Review 168), eller dér
utlédndska foretag anstiller lokal arbetskraft (UNCTAD, ‘World Investment Report: Promoting
Linkages’, UNCTAD/WIR/2001 (2001) 138), samt nér det géller hogvirdiga utldndska
direktinvesteringar (Laura Alfaro och Andrew Charlton, ‘International financial integration and
entrepreneurial firm activity’ (2007) Harvard Business School Working Paper 07-012).

Se uppskattning av FN:s Generalsekreterare, FN, ‘Roadmap for Financing the 2030 Agenda for
Sustainable Development (2019-2021)’ (senast 6ppnat 10 nov 2023).

Lénder som konkurrerar om utlédndska direktinvesteringar kan erbjuda eftergifter och lova att
respektera investerarens dganderétt innan investeringen gors, men kan sedan opportunistiskt bryta mot
dessa 16ften nér kapitalet vl har investerats. BIT:s medfor sanktioner och ddrmed kostnader for
mottagarlidnderna, vilket stirker investerarens stéllning under genomf6randet av investeringen. |
teorin bor dérfor forekomsten av BIT:s paverka investerarens initiala beslut att investera. Se t. ex.
Krista Nadakavukaren Schefer International Investment Law: Text, Cases and Materials, 3" ed.
(Edgar Elgar: 2020) 3-4; Anne van Aaken ‘International Investment Law between Commitment and
Flexibility: A Contract Theory Analysis’ (2009) 12 Journal of International Economic Law 507, 520.

For en omfattande litteratursamling se t. ex. Karl Sauvant och Lisa Sachs (eds) The Effect of Treaties
on Foreign Direct Investment; Bilateral Investment Treaties, Double Taxation Treaties and
Investment Flows (OUP: 2009).

For forskning som tar avstamp i s.k. ‘committment effects’, se t. ex. Axel Berger et al., ‘Do trade and
investment agreements lead to more FDI? Accounting for key provisions inside the Black Box’
(2013)10 Internatoinal Economics and Economic Policy 247; Molly Leshner och Sébastien Miroudot,
‘Analysis of the economic impact of investment provision in regional trade agreements’ (2006)
OECD Trade Policy Papers No. 36.

23

24

25

26

27


https://www.un.org/sustainabledevelopment/wp-content/uploads/2019/07/EXEC.SUM_SG-Roadmap-Financing-SDGs-July-2019.pdf
https://www.un.org/sustainabledevelopment/wp-content/uploads/2019/07/EXEC.SUM_SG-Roadmap-Financing-SDGs-July-2019.pdf

9(33)

inte omfattas av avtalets skydd.?® Kvalitativa studier baserade pa intervjuer och
enkéter undersoker & andra sidan i vilken utstrdckning relevanta aktorer beaktar
forekomsten av BIT:s i sina investeringsbeslut.?’ Medan vissa studier finner ett
positivt, om dn ibland svagt, samband mellan BIT och investeringsbeslut, konstaterar
andra att det inte finns nagon statistiskt signifikant effekt. Med tanke pa méngfalden
av resultat dr det svart att faststilla ett direkt samband mellan BIT och infléden av
investeringar.*°

Avtalsparternas underliggande motiv att inleda BIT-férhandlingar 4r idag ofta mer
varierande med en forvéntan om 6kade investeringsfloden. Avtalen tillhandahéller en
samarbetsinriktad politisk ram som sdnder starka signaler om engagemang for sunda
normer for ekonomisk styrning. Dessutom lagger manga av dessa avtal inte bara
grunden for nya investeringar, utan skyddar dven befintliga investeringar i
mottagarlandet. [ en tid av geopolitiska spédnningar utgor investeringsskyddet ddrmed
en forsdkring for svenska investerare och investeringar vérlden dver.

Tvistlosningsmekanismen mellan investerare och mottagarland forknippas dessutom
med en avpolitiserande effekt som omvandlar potentiella diplomatiska spanningar till
strukturerade privat-rittsliga skiljeforfaranden.®!' Det ér i akademisk diskurs
omdiskuterat huruvida en sddan avpolitisering faktiskt motiverar avtalsparterna till
BIT-férhandlingar.* Déremot ér det vért att notera att Konventionen om bildggande
av investeringstvister mellan stat och medborgare i annan stat (ICSID-konventionen)
uttryckligen forbjuder diplomatisk skydd for registrerade tvister.* I samma termer
utesluter EU uttryckligen diplomatiskt skydd for investerare i sina
investeringsskyddsavtal.>* Detta tyder p4 att separationen av investeringstvister fran
diplomatiska relationer kan vara av viss betydelse for avtalsparterna.®® BIT:s ses

28 For forskning som tar avstamp i s. k. ‘signalling effects’, se t. ex. Jason Yackee ‘Do BITs really

work? Revisiting the empirical link between investment treaties and foreign direct investment” i
Sauvant och Sachs, op cit. (n 26); Jennifer Tobin and Susan Rose-Ackerman ‘When BITs have some
bite: the political-economic environment for bilateral investment treaties’ (2011) 6 Review of’
International Organizations 1.

T.ex. Julianne Hughes-Jennett et al., ‘Risk and Return: Foreign Direct Investment and the Rule of
Law’ rapport fran Hogan Lovells, Bingham Centre for the Rule of Law, and the British Institute of
International and Comparative Law (2015), (senast dppnat 10 nov 2023).

Manga studier kan dessutom komma till motségelsefulla slutsatser. Ett antal studier finner t. ex. att
BIT:s 6ka direktinvesteringar till utvecklingslander (for signaleffekter se t. ex. Tim Biithe och Helen
V Milner, ‘Bilateral Investment Treaties and Foreign Direct Investment: A Political Analysis’ i
Sauvant och Sachs, op cit. (n 26); Eric Neumayer och Laura Spess, ‘Do bilateral investment treaties
increase foreign direct investment to developing countries?’ (2005) 33 World Development, 1567)
medan andra drar slutsatsen att sa inte &r fallet (t. ex. Yackee (2009), op cit. (n 32)).

Ursula Kriebaum, ‘Evaluating Social Benefits and Costs of Investment Treaties: Depoliticization of

Investment Disputes’ (2018) 33 ICSID Review 14; Pauwelyn, op cit. (n 14) 11.

32 Juan Miguel Alvarez, ‘The United States—Mexico—Canada Agreement (USMCA): A New Chapter
in the Discussion about ISDS between Developed Countries’ i Lisa Sachs, Lise J Johnson och Jesse
Coleman Yearbook on International Investment Law and Policy 2019 (OUP: 2021) 425, 433-434;
Jonnathan Bonnitcha, Lauge N Skovgaard Poulsen och Michael Waibel The Political Economy of the
Investment Treaty Regime (OUP: 2017) 196.

3 Art. 27 ICSID.

3 T.ex. EU-Singapore IPA Art. 3.23; EU-Vietnam IPA Art. 3.58; EU-Chile AFA Art 17.52; CETA Art

8.42.

Den avpolitiserande effekten underbygger dessutom ICSID-konventionen, som nu &r den mest

anvénda processramen for investeringstvister, se Aron Broches, ‘Settlement of Disputes Arising out

of Investment in Developing Countries’ (1983) 11(6) International Business Lawyer 206, 209.
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https://binghamcentre.biicl.org/documents/49_risk_and_return_fdi_and_the_rol_compressed.pdf
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dérfor fortfarande av manga lander som ett strategiskt verktyg for att attrahera och
konkurrera om globalt kapital.

Mot denna bakgrund konstaterar Kommerskollegium att BIT:s roll som ekonomiskt
styrningsmedel (ENG ’economic governance’) bestdr, trots olika uppfattningar om
huruvida BIT:s direkt paverkar investeringsflodena.

2.2 Utformning och innehall av BIT:s

Investeringsskyddsavtal ger i vanliga fall bdde materiellt och processrittsligt skydd for
utldndska investerare och deras investeringar i mottagarlandet. Varje avtal ar unikt.
Aven om néigra bestimmelser dr mer sillsynta delar de flesta BIT:s likheter i struktur,
omfattning och utformning.®’

Materiella skyddsnormer omfattar vanligtvis®®:

e Skydd mot expropriation utan kompensation: Sikerstéller att investeraren
kompenseras om tillgangar tas dver av staten. *°

e Regler om icke-diskriminering: Sékerstéller att utlindska investerare inte
behandlas mindre gynnsamt dn inhemska investerare (nationell behandling)
eller investerare fran andra ldnder ("mest gynnad nations"-behandling forkortat
MEN).

e Rittvis och skilig behandling (FET): Sdkerstéller en stabil och forutsdgbar
verksamhetsmiljo.

e Fullstindigt skydd och sékerhet (FPS): Garantera att investeringar skyddas fran
fysisk skada.

e Paraplyklausuler: betydelsen &r omtvistad, men kan generellt beskrivas som
syftande till att omfatta skydd for kommersiella avtal som mottagande stat har
ingatt med investerare.

e Klausuler om fri kapitaloverforing: Underlattar kapitalrdrelser mellan
investeraren och investeringen.

e Solnedgangsklausuler: Garanterar att investeringsskyddsavtalet fortsatt
tillimpas pa de investeringar som gjorts innan uppségningen under en bestdimd
period (ofta 12 ménaders uppségningstid plus 10, 15 eller 20 ar) i hindelse av
att BIT ensidigt sdgs upp.

36 Zachary Elkins, Andrew T Guzman, and Beth Simmons, ‘Competing for Capital: The Diffusion of

Bilateral Investment Treaties, 1960-2000” (2008) 2008(1) University of Illinois Law Review 265.
Dessa gemensamma drag i de tusentals investeringsavtalen gor det ocksa mdjligt att diskutera
investeringsritten i termer av en "regim", Jeswald W Salacuse The Law of International Investment
Treaties (OUP: 2010); Bonnitcha et al. (2017) op cit. (n 32) 3.

For en diskussion av de vanligaste materiell rittsliga skyddsnormer, se t. ex. Jeswald W Salacuse The
Three Laws of International Investment (OUP: 2014) 383 et seq.; Rudolf Dolzer och Christoph
Schreuer Principles of International Investment Law (OUP: 2012) 130 et seq.; Nadakavukaren
Schefer (2020) op cit. (n 25) 340 et seq.

I avtalen och rittspraxis skiljer man mellan direkt och olika former av indirekt expropriering,
Nadakavukaren Schefer (2020) op cit. (n 25) 207 et seq.
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En central réttssidkerhetsgaranti i BIT:s ér bestimmelserna om tvistldsning mellan
investerare och stat (Investor-State Dispute Settlement — ISDS),* som ger investerare
mojlighet att anhéngiggora talan mot mottagarlandet direkt infor en internationell
skiljenamnd. Vissa BIT:s aldgger investerare att uttdmma inhemska réattsmedel innan
de anvénder sig av ISDS, medan andra BIT:s uppmuntrar investerare att vinda sig i
forsta hand till nationella domstolar utan att uppritta ett strikt processuellt krav.*! De
flesta BIT:s reglerar emellertid inte detta alls utan lamnar det upp till investeraren nér
denna Onskar anhéngiggora talan.

Det ér viktigt att notera att inte alla BITs innehéller ISDS-bestimmelser; Brasilien har
till exempel aldrig ingétt ett investeringsskyddsavtal med ISDS.*?> Andra linder har
nyligen beslutat att utesluta ISDS-bestimmelser frén alla framtida avtal.** Indien sade
upp de flesta av sina befintliga BIT:s nér de reviderade sitt modellavtal ar 2015 for att
endast inkludera tvistlosning mellan stater. Ecuador som ldmnade ICSID &r 2009 har

ddremot atervint ar 2021.%

Figur 1. Utveckling i avslutade BIT:s forhandlingar per 10-arsperiod samt totala
antalet uppsagda BIT:s
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40 Dolzer och Schreuer (2012) op cit. (34) 235 et seq; Nadakavukaren Schefer (2020) op cit. (n 25) 466
et seq.

Gabrielle Kaufmann-Kohler och Michele Potesta, Investor-State Dispute Settlement and National
Courts: Current Framework and Reform Options (Springer: 2020) 43-52.

Katia Fach Gémez och Catharine Titi ‘International Investment Law and ISDS: Mapping
Contemporary Latin America’ (2016) 17(4) Journal of World Investment & Trade 515, 522-523.

Ecuador lamnade

Gustavo Prieto. ‘Ecuador returns to the ICSID Convention: A brief assessment of its decade-long
international investment law ‘exit strategy’’, EJIL:Talk! (19 juli 2021); notera dock att Ecuadors
forfattningsdomstol nyligen underként ISDS bestammelser i Ecuadors FTA med Costa Rica, David
Molina Coello, ¢ Check-Mate to ICSID Treaty-Based Arbitration in Ecuador: The Constitutional
Court’s Decision on the Ecuador-Costa Rica FTA’s Constitutionality’, Kluwer Arbitration Blog (25
oktober 2023).

41
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BIT:s har sitt ursprung i efterkrigstiden, och det forsta avtalet av detta slag
forhandlades fram 1959 mellan Tyskland och Pakistan. Till en bérjan gick BIT-
forhandlingarna langsamt, men under 1980-talet tog de fart och naddde sin héjdpunkt
under 1990-talet da det i genomsnitt forhandlades fram en ny BIT varannan dag

(fig 1). Modellerna som utvecklades under den hér tiden kdnnetecknas av korthet och
en generell brist pa detaljer, skrdddarsydda for att ge ett sé brett skydd som mgjligt for
utldndska investerare.

Det var inte forrdn i borjan av 1990-talet som investerare borjade anvénda sig av
ISDS-forfaranden.* Den forsta investeringstvisten som baserades pa ett investerings-
skyddsavtal mellan tv4 stater avgjordes 27 juni 1990.%¢ Sedan dess har volymen av
ISDS-forfaranden stadigt vixt. For staterna blev det snart tydligt att skiljendmndernas
omfattande tolkningsbefogenheter underskattats under forhandlingarna som utgick
frén den dldrea avtalsmodellen. I slutet av 1990-talet och borjan av 2000-talet drogs
dessutom &ven traditionella kapitalexportérer som Kanada och USA in i ISDS-
forfaranden som svarande parter.*’ Erfarenheterna uppmuntrade ménga vistlinder att
se dver sin investeringspolitik, vilket under 2000-talet ledde till utvecklingen av en ny
avtalsmodell som var mer omfattande och noggrant formulerad, och balanserade
investerarskyddet med mottagarldndernas uttalade ritt att reglera i allménhetens
intresse. UNCTAD konstaterar att medan endast 7 procent av de avtal som under-
tecknades fram till ar 2010 innehdll undantag for allmén ordning och 18 procent
begrénsade bestimmelserna om fri kapitaloverforing, 6kade dessa siffror till

43 procent respektive 74 procent for alla avtal som forhandlades efter 2011.4

EU har i sina egna investeringsskyddsavtal nyligen borjat ersétta traditionella ISDS-
bestimmelser med ett system som bygger pé ett sa kallat investeringsdomstols-
system* och foresprékar en liknande strategi i det pdgdende multilaterala ISDS-
reforminitiativet i UNCITRAL:s arbetsgrupp I11.°° Med tanke pé den centrala roll som
ISDS-bestammelserna spelar i BIT-avtalen skulle ISDS-reformen kunna innebéra
ytterligare ett paradigmskifte i investeringspolitiken kring vilket en nytt BIT-modell
kan komma att vixa fram.

4 M Sornarajah The International Law on Foreign Investment, 5te ed. (CUP: 2021) 379; Pauwelyn
(2014) op cit. (n 14), 31-33.
4 AAPL v. Sri Lanka, ICSID Case No. ARB/87/3, skiljedom de 27 juni 1990.

47 T.ex. Ethyl v Canada (1998), UNCITRAL; Maffezini v Spain (2000), ICSID Case No. ARB/97/7;
Mpyers v Canada (2000), UNCITRAL; Pope & Talbot v Canada (2001), UNCITRAL; Methanex v
USA (2002), UNCITRAL; Mondev v USA (2002), ICSID Case No. ARB(AF)/99/2; Loewen v USA
(2003), ICSID Case No. ARB(AF)/98/3.

4 UNCTAD, UNCTAD's Reform Package for the International Investment Regime (2018) 70; medans
UNCTAD skiljer mellan ‘dldre’ och ‘nya’ avtal (UNCTAD, World Investment Report: Investing in
Sustainable Energy for all (2023) 72) har det i akademin utvecklats en kategorisering i ‘fosta’ och
‘andra’ generationens BIT.

4 T.ex. EU — Kanada Comprehensive Economic and Trade Agreement (CETA), kapitel 8; EU-
Singapore Investment Protection Agreement (IPA); EU — Vietnam IPA; For en omfattande diskussion
se Hannes Lenk The Investment Court System: A viable reform initiative? (2019) Juridiska
institutionens skriftserie - Skrift 032.

30" European Parliamentary Research Service, Multilateral Investment Court: Overview of the reform
proposals and prospects (2020) (senast oppnat 10 nov 2023).



https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2020/646147/EPRS_BRI(2020)646147_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2020/646147/EPRS_BRI(2020)646147_EN.pdf
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2.3 Tvistlésning mellan stat och investerare

Det ir i forsta hand BIT-avtalet som foreskriver modaliteter for tvistlosning,' det vill séga
villkoren for tillgang till ISDS, relevanta tidsfrister och den avtalsslutande statens villkor
for samtycke till skiljeforfarande.>* Detaljerade skiljedomsregler finns pa annat hall.

De flesta BIT:s erbjuder investerarna ett urval av skiljedomsregler s& som bland annat
regelverken som utvecklats av det internationella centret for investeringstvistlosning
(ICSID), FN-organet UNCITRAL eller Stockholms Handelskammarens Skiljedoms-
institut (SCC). ICSID ér en del av Vérldsbanken och har etablerat sig som den domine-
rande aktoren i investeringstvistlosning. Utdver forfaranderegler tillhandahaller ICSID
dven administrativt stod i och med att centret administrerar sjilva tvistlosningen. ICSID
reglarna har enligt UNCTAD:s databas anvénts i 673 avtalsbaserade skiljeforfaranden,
vilket utgdr drygt hélften av alla kénda investeringstvister.

Figur 2. Antal initierade ISDS-tvister per ar oavsett skiljeférfaranderegler
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Antal pagaende tvister vid slutet av aret beraknades utifran rapporteringen i UNCTAD:s World Investment
Report som sedan 2008 rapportera antal pagaende tvister.

51 Utdver investerare-stat (ISDS) innehaller ménga BIT:s dven stat-stat skiljeforfarande och i allt storre

utstrdckning dven regler om forhandling och medling.

Christoph Schreuer, ‘Consent to arbitration’ i Peter Muchlinski, Federico Ortino and Christoph
Schreuer (eds), The Oxford handbook of international investment law (Oxford University Press:
2008) 831, 836; samtycke kan dven uttryckas i nationella lagar, se t. ex. Christoph Schreuer,
‘Investment arbitration based on national legislation’ i Hafner Gerhard, Matscher Franz and Kirsten
Schmalenbach (eds), Vélkerrecht und die Dynamik der Menschenrechte (Facultas: 2012) 527.

52
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ICSID ér dock endast tillgéngligt om bade avtalsparterna har ratificerat ICSID-
konventionen och det dr vart att notera att inte alla EU-medlemsstater, eller EU sjélv,
har undertecknat konventionen.> Alternativ till ICSID ir forfaranderegler under
UNCITRAL eller Stockholms Handelskammare (SCC). SCC spelar framfor allt en
betydande roll for tvistlosning under Energistadgefordraget (ECT), ett sektorspecifikt
handels- och investeringsskyddsavtal inom energisektorn.>*

Alla ovan nimnda skiljedomsregler delar grundlaggande egenskaper. ICSID beskrivs
déremot som "de-lokaliserat" vilket innebér att reglerna for ogiltighet och upphidvande
av skiljedom, s& som dess verkstillighet utgdr en del av ICSID-konventionen. ICSID-
skiljedomar ska verkstillas automatiskt> och kan inte klandras i nationell domstol.
Skiljeforfarandet har i sjdlva verket ingen anknytning till en nationell rittsordning. Det
ar annorlunda for skiljeforfaranden som styrs av UNCITRAL- eller SCC-reglerna
vilket involverar nationella domstolar i det landet vari skiljendmnden haft sitt séte.
Nir det giller icke-ICSID skiljedomar regleras klander av skiljedomen enligt
nationella lagar om skiljeforfarande,*® medan verkstillighet styrs i de flesta fall av den
sa kallade New Y ork-konventionen.

ISDS-tvister kan uppsta till f6ljd av en méangd olika nationella rattsliga och admini-
strativa atgirder som resulterar i en ’behandling” som kan utgéra en Gvertradelse. 1
detta kan ingé nationella konstitutionella bestimmelser, lagstiftningsatgiarder och
rattstillampning i enskilda fall.

Antalet investeringstvister med stod 1 investeringsskyddsavtal har 6kat snabbt, fran
endast 16 fall under hela artiondet paféljande det forsta ISDS-fallet, 1987, till 60
tvister under 2018 (figur 2). Det &r vért att notera att de allra flesta kdnda investerings-
tvister har inletts under dldre BIT:s som ingicks pa 1990-talet och tidigare.>’

Figur 3. Fordelning av tvister dar data om kompensation finns, respektive

W data tillganglig
ingen data tillganglig

33 Notera att ICSID:s tilliggsfacilitet ir tillimplig nér bara en av parterna till tvisten dr ICSID medlem.

Av alla investeringstvister som SCC hittills administrerat utgér ECT tvister drygt 50 %, SCC reglarna
tillimpades i drygt 18 procent av alla kdnda ECT-tvister, ddremot anvidndes SCC reglerna i endast 2
procent av tvister som initierades under ett BIT-avtal, data frin UNCTAD Investment Policy Hub.

55 Art. 54 ICSID.

36 For en diskussion av nationella domstolars roll i skiljeforfarande se t. ex. Christoph Schreuer,
‘Interaction of international tribunals and domestic courts in investment law’ in Arthur W. Rovine
(ed), Contemporary issues in international arbitration and mediation: The Fordham Papers 2010
(Brill: 2011b) 71.

57 UNCTAD (2023), op cit. (n 48) 78.
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Skadestdnd forekommer som resultat av investeringstvister till formén for investeraren
eller nédr parterna till tvisten nar en forlikning. Kompensationsbeloppen varierar
kraftigt.’® Det 4r vért att notera att vi saknar data om kompensationsbeloppen for
omkring en tredjedel av alla relevanta och kdnda tvister.

2.4 Kiritik mot investeringsskyddet

Det rader djup misstro mot investeringsskydd i delar av det civila samhaéllet.
Utléndska investerare anses kringga nationella domstolar och demokratisk kontroll
med hjilp av vaga avtalsbestimmelser och det breda tolkningsutrymme i tvist-
16sningsforfaranden under BIT:s.>® Kritiken handlar allmént om de sirskilda rittsliga
privilegier som BIT:s ger utldndska investerare men riktas i praktiken framst mot
ISDS - dess skiljemén, forfarandet och konsekvenserna som skiljedomar kan ha for
mottagarldnderna.®

En framtradande farhaga &r att investeringsregimen &r vinklad till gagn for
investerarnas intressen. I synnerhet havdas att det nuvarande systemet for ersittning
och utndmning uppmuntrar skiljemén att doma till fordel for investeraren.®!' Ett
investerarvanligt tvistlosningssystem kommer sannolikt att generera fler processer och
ddrmed mojlighet till utndmningar som skiljemén i framtida tvister.®* Det dr dock virt
att notera att empiriska data inte stoder detta pastdende, eftersom stater Gver lag &r mer
framgéngsrika i ISDS-mal 4n investerare (figur 4). Trots detta 4r 4ven intrycket av
partiskhet ett berattigat problem, vilket &r anledningen till att det gors anstrangningar
for att utveckla omfattande uppforandekoder, regler for intressekonflikter, och
mojligheten till klander av enskilda skiljemén.® Vad som statistiskt kan beldggas ar
att det genom &ren har utkristalliserats tvd grupper av skiljemén, dér den ena gruppen
oftast utses av investerare och den andra oftast utses av svarande stater.

8 Den hogsta kiinda skadestdndsbelopp utdémdes pa omkring 40 milliarder USD mot Ryssland, se

Hulley Enterprises v. Ryssland, UNCITRAL, PCA Case No. 2005-03/AA226, Skiljedom de 18 juli
2014).

For en 6verblick se t. ex. Michael Waibel et al., ‘The backlash against investment arbitration:
Perceptions and reality’ i Michael Waibel et al. (eds) The backlash against investment arbitration:
Perceptions and reality (Wolters Kluwer: 2010) xxxvii; UNCTAD, ‘Reform of investor-state dispute
settlement: in search of a roadmap’ (ITA Issue Note No. 2, June 2013); UNCITRAL, Working Group
III (Investor-State Dispute Settlement Reform), ‘Possible reform of investor-State dispute settlement
(ISDS)’ (Thirty-sixth session, Vienna, 29 November - 2 December 2018, A/CN.9/WG.III/WP.149)

I forskningen beskrivs kritiken oftast som en ‘legitimitetskris’, se t. ex. Susanne D Franck, ‘The
legitimacy crisis in investment treaty arbitration: Privatizing public international law through
inconsistent decisions’ (2005) 73(4) Fordham Law Review 1521.

For att ISDS skall blomstra méste investerarna uppfatta det som ett effektivt forum for tvistlosning, se
t.ex. M. Sornarajah, ‘Power and justice in foreign investment arbitration’ (1997) 14(3) Journal of
International Arbitration 103-40, 118; se &ven Michael Waibel M and Yanhui Wu, ‘Are arbitrators
political? Evidence from international investment arbitration’, ASIL Research Forum Working Paper
(2017).

2 Gus Van Harten, Investment treaty arbitration and public law (OUP: 2007) 172; andra har hivdat att
skiljemannens anseende ger legitimitet till ISDS skiljeforfaranden, se t. ex. Charles N Brower and
Schill SW, ‘Is arbitration a threat or a boon to the legitimacy of international investment law?’ (2009)
9(2) Chicago Journal of International Law 471, 490

6 T.ex. UNCITRAL WG III, utkast till uppforandekod for skiljemén i ISDS forfaranden (oktober 2023)

(senast Oppnat; se ocksd EU:s investeringsdomstolssystemet, t. ex. artikel 8.30 CETA.
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Figur 4. Utfallen i avslutade ISDS-tvister

mtill forman for staten
till forman for investeraren
mforlikning

@nedlagd

Ovrigt

Ett annat framtrddande problemomréde 4r erséttningsnivén i investeringstvister, som
varierar kraftigt. I 17 fall 6versteg skadestandet 1 miljard USD. Men dven om det
finns en uppétgéende trend nér det giller utddmda skadestand, dr skadestand i
miljardklassen fortfarande ett undantag (figur 5).%* Det dr ocksa viktigt att notera att
tribunalerna ofta utddmer mindre in investerarnas ursprungliga krav.® Den
ekonomiska effekten av dessa ISDS pé en mindre stats nationella budget bor dock inte
underskattas. Aven om stater vinner tvister ir tvistekostnaderna ofta enorma. Nya
formuleringar om kompensation och begriansningar av kostnaderna i modellavtalen
och BIT:s tyder pa att staterna dr medvetna om att det krdvs en tydlig, effektiv och
reformerad ansats till avtalspraxis.®

Den kanske mest omfattande kritiken riktar sig mot farhdgan att mottagarlander avstar
fran att genomfora samhallspolitiskt viktiga beslut av rddsla for potentiella
ekonomiska bakslag frén ISDS-domar — s kallad *regulatory chill’.¢” Detta pastdende
har omedelbar logisk dragningskraft, eftersom ISDS-domar kan st& for en betydande
del av ett mottagarlands BNP.® Det finns anekdotiska bevis som stodjer teorin om en
sédan avskrickande effekt,® men det forblir svért att empiriskt verifiera forekomsten

4 Jonathan Bonnitcha och Sarah Brewin, ‘Compensation Under Investment Treaties’, /ISD Best
Practices Series (2020).

5 Ibid., appendix A.

% Jbid., 26; for EU:s ansats till kompensation se t.ex. art. 22(2) CETA, art. 3.53 EU-Vietnam IP och art.
3.18(2) EU-Singapore IPA.

67 Stephen Wilske and Martin Raible, ‘The arbitrator as guardian of international public policy? Should

arbitators go beyond solving legal issues?’ i Catherine A. Rogers and Alford P. Roger (eds), The
future of investment arbitration (OUP: 2009) 249, 252.

8 Karl P. Sauvant, ‘The rise of international investment, investment agreements and investment
disputes’ 1 Karl P. Sauvant (ed), Appeals mechanism in international investment disputes (OUP:
2008) 3, 14; Chiara Giorgetti, ‘“Who decides who decides in international investment arbitration’
(2013) 35(2) University of Pennsylvania Journal of International Law 431, 435.

T december 2018 motsatte sig den australiensiske oppositionsledaren Bill Shorten konsekvent att
regeringen skulle ingripa i en stor indisk investerares gruvlicens, trots allmdnhetens och
miljororelsens oro 6ver Adani-gruvan. Han hénvisade till oro for de potentiella ekonomiska
konsekvenserna av en tvist mellan investerare och stat, se t.ex. Karen Middleton, ‘Shorten tested in
backroom fights’ The Saturday Paper (8-14 December 2018); Patricia Ranald, ‘The legal clause
which could allow Adani to sue Australia’ The Guardian (16 December 2018). Den australiska
produktivitetskommissionen lyfte ocksa fram risken for "regleringskris" som en begrénsning for
regeringens framtida vélfirdshojande reformer, Government of Australia, Productivity Commission,
‘Bilateral and regional trade agreements’, 13 December 2010, 271. Andra varnar ddremot for att dra



17(33)

och omfattningen. Internationella avtal innebér till sin natur vissa begrénsningar av
den nationella suverdniteten. Som framgar av avsnitt 2.1 utformades BIT:s i synnerhet
i syfte att hindra mottagarlénder frén att vidta atgérder som kan skada utléndska
investerares egendom och dirmed begriinsas mottagarlindernas handlingsutrymme.”®
Det ar samtidigt nodvandigt att BIT:s utformas med tillracklig flexibilitet for att
mottagarldnder ska kunna lagstifta i syfte att tillgodose legitima allménpolitiska
intressen utan hot om réttsliga krav for kompensation. Avtalens utformning maste
darfor balansera dessa tva motstridiga intressen.

Figur 5. Férdelning av kompensationsbelopp, utdémd eller genom férlikning
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Antal skiljedomar

forhastade slutsatser om "regulatory chill", se t. ex. Jiirgen Kurtz, ‘Australia’s rejection of investor—
state arbitration: Causation, omission and implication’ (2012) 27(1) ICSID Review 65-86, 78.

70" Dolzer och Schreuer, op cit. (n 38) 77.
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Figur 6. Uppsagda BIT:s enligt motivering
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Sedan &r 2017 sédgs det upp fler BIT:s per ar &n vad det ingds nya avtal.”! Dessutom
har vissa stater dragit sig ur ICSID-konventionen,” sagt upp sina BIT:s eller infort
moratorier for ISDS.”* Detta kan ses som ett svar pa den intensiva kritiken mot
investeringsskyddsavtal och ISDS i allminhet,’* dven om andra aspekter sannolikt
spelar stor roll. Antalet uppsdgningar omfattar till exempel de 191 BIT-avtal inom EU
som paverkades av Achmea-malet dar EU-domstolen slog fast att ISDS bestammelser
i avtal emellan EU-medlemsstater inte dr forenligt med EU-fordragen.” Vissa BIT:s
kommer dessutom gradvis ersittas av regionala avtal med investeringsskydds-
bestimmelser.”® Andra stater har valt att forst séiga upp befintliga BIT:s med
ambitionen att senare forhandla fram avtal som dr mer anpassade till nya politiska mal
— och dér uppsdgningen trader i kraft tidigare dn nagot nytt avtal kan forhandlas fram
(figur 6).”7

I stdllet 4r det manga stater som proaktivt omformar sin investeringspolitik, bland
annat genom omforhandling av sina BIT:s — om &n i en mycket langsammare takt 4n

71" UNCTAD, ‘World Investment Report: Investment and new industrial policies’, UNCTAD/WIR/2018
(2018), 88; UNCTAD (2023), op cit. (n 48).

2 Bolivia (2007), Ecuador (2009) and Venezuela (2012).

73 Se till exempel det australiska Gillard-regeringens handelspolitiska uttalande ‘Trading our Way to
More Jobs and Prosperity’ med ett 16fte om att inte ldngre inkludera ISDS bestdmmelser. Uttalandet
finns inte langre tillgéngligt hos regeringen, for en diskussion se Ashique Rahman och Chester
Brown, "Regional ekonomisk integration i Sydostasien i Christoph Herrmann, Markus Krajewski och
Jorg Philipp Terhechte (red.), European Yearbook of International Economic Law 2013 (Springer,
2013) 353; och Kurtz (2012) op cit. (n 69).

74 Malcolm Langford och Daniel Behn, ‘Managing Backlash: The Evolving Investment Treaty
Arbitrator?’ (2018) 29(2) European Journal of International Law 551, 556-558; Yoram Z. Haftel and
Alexander Thompson, ‘When do states renegotiate investment agreements? The impact of arbitration’
(2018) 13(1) The Review of International Organizations 25, 30.

75 Mal C-284/16 Slovakia v. Achmea [2016], ECLI:EU:C:2018:158; for en detaljerad diskussion se
Hannes Lenk, ‘Constraints on intra-EU BITs in the Union legal order’ i Stephan Schill och Christian
Tams (eds.) International Investment Protection and Constitutional Law (Edgar Elgar, 2022) 221.

76 EU:s investeringsskyddsavtal kommer att ersétta 12 BIT:s i kraft mellan EU:s medlemsstater och
Singapore (EU-Singapore IPA, Annex 5), 21 for avtalet med Vietnam (EU-Vietnam IPA, Annex 6)
och 7 for avtalet med Kanada (CETA, Annex 30-A).

77 Indien har till exempel under perioden 2013 till 2019 ensidigt sagt upp 68 bilaterala investerings-
skyddsavtal men fortsitter att aktivt férhandla investeringsskyddsavtal med EU och andra parter, med
utgangspunkt i Indiens 2015-ars modellavtal. For en diskussion se Simon Hartmann och Rok Spruk,
‘The impact of unilateral BIT terminations on FDI: Quasi-experimental evidence from India’ (2023)
18 Review of International Organizations 259.
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under 1990-talet — och deltagande i multilaterala reforminitiativ.”  UNCTAD:s
World Investment Report 2015 betonades att mycket av kritiken mot ISDS hérror fran
beslut baserade pa foréldrade, forsta generationens BIT:s.” Ensidig uppsidgning skulle
dessutom utldsa inlasningseffekten av solnedgéngsklausulen, vilket lamnar manga
linder utan realistiska alternativ till omférhandling.®°

Moderna reforminitiativ och andra generationens BIT:s (sérskilt de som utarbetats
efter ar 2020) betonar mer balanserade skyddsatgarder, inkluderar stérre handlings-
utrymme for mottagarlanderna och prioriterar bredare samhélleliga mél.®! EU:s
investeringsdomstol i avtal med tredjelander, UNCITRAL:s ISDS-reform och
moderniseringen av ECT ar ytterligare forsok till systemisk om-kalibrering som tar itu
med befintliga brister och begrinsar investeringsskyddets negativa effekter.

Figur 7. Utveckling av svenska BIT-forhandlingarna

m Avtal i kraft Avtal inte i kraft

1970-1979 1980-1989 1990-1999 2000-2009

78 UNCTAD(2018), op cit.(n 71), 96-102; i forskningen forklaras utvecklingen med staternas ambition i
termer om ‘dterta kontrollen’, se t. ex. Andreas Kulick (ed), Reassertion of control over the
investment treaty regime (CUP, 2016); Lise Johnson and Merim Razbaeva, ‘State control over
interpretation of investment treaties’, VALE Columbia Center on Sustainable International
Investment (2014); Malcom Langford, Daniel Behn and Ole Kristian Fauchald, ‘Backlash and state
strategies in international investment law’ i Thomas Gammeltoft-Hansen och Tanja E. Aalberts (eds),
The changing practices of international law: Sovereignty, law and politics in a globalising world
(CUP: 2018) 70.

UNCTAD, ‘World investment report: Reforming international investment governance’,
UNCTAD/WIR/2015 (2015) 145.

Detta beror delvis pa parternas ojdmlika forhandlingsstyrka, som inte tillter den svagare parten att
inleda en omforhandling (t.ex. Tuuli-Anna Huikuri, ‘Constraints and incentives in the investment
regime: How bargaining power shapes BIT reform’ (2022) 18 Review of International Organizations
361) men skillnader i politiska reaktioner kan &ven hianforas till den dominerande politiska
ideologierna i de berdrda ldnder (t. ex. Julia Calvert, ‘Constructing investor rights? Why some states
(fail to) terminate bilateral investment treaties’ (2018) 25(1) Review of International Political
Economy 75.

UNCTAD, ‘Trends in the investment treaty regime and a reform toolbox for the energy transition’
(ITA Issue Note), August 2023, 5.
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3  Sveriges BIT:s

3.1 En kartlaggning av Sveriges BIT:s

3.1.1  Utveckling av svenska BIT:s

Under 1960-talet tecknade Sverige tre avtal med respektive Elfenbenskusten,
Madagaskar och Senegal som i viss utstrdckning reglerar navigering, varu- och
tjanstehandel, personrérlighet och investeringar. Aven om avtalen inte terspeglar
karakteristiska drag for dagens BIT:s, sa innehaller de rudimentéra bestimmelser om
investeringsskydd — avtalen anses darfor utgora investeringsskyddsavtal. Sveriges
forsta traditionella BIT ingicks med Egypten ar 1978, och senaste BIT ingicks ar 2008
med Georgien. Av alla Sveriges BIT:s med tredje ldnder forhandlades majoriteten
mellan &ren 1990 och 2000, vilket aterspeglar den globala trenden. Ar 1999 ingicks
totalt 7 avtal, varav 4 fortfarande ar i kraft. Idag &r totalt 52 avtal i kraft (tabell 1).

Ar 2002 reviderades Sveriges modellavtal for sista gingen. Férhandlingen av drygt
elva avtal har troligen baserats pa 2002-ars modellavtal.®? Ytterligare elva avtal
uppvisar stora likheter med denna modell trots att forhandlingarna édgde rum langt
innan det reviderade modellavtal formulerades, tex. avtalet som férhandlades 1995
med Ukraina.®® Den sista revideringen bor dérfor betraktas som en konsolidering av
den da dominerande forhandlingspraxisen, snarare &n en framétblickande
reformmodell. Reformbehovet i andra lander och de dndringar i modellavtalet som
foljer av detta ar starkt paverkade av deras erfarenheter som svarande part i
tvistlosning. Sverige har dédremot inte varit utsatt for investeringstvister tidigare, vilket
forklarar varfor det svenska modellavtalet inte har varit foremal for mer omfattande
moderniseringskrav. Under de senaste tio aren har tre BIT:s sagts upp ensidigt. Bolivia
ar 2013, Indien ar 2017 och Ecuador ar 2018. Dessa avtal tillimpas pa basis av
solnedgangsklausulen fram till &r 2029 (Ecuador), 2033 (Indien) och 2034 (Bolivia).

Tabell 1. Svenska BIT:s, fortfarande i kraft

partnerland ar  overtradelsedarende solnedgangsklausul i kraft till*
Elfenbenskusten 1965 X 10 2034
Madagaskar 1966 X 10 2034
Senegal 1967 X 10 2034
Egypten 1978 X 20 2044
Serbien 1978 X 15 2039
Malaysia 1979 X 15 2039
Pakistan 1981 X 20 2044
Kina 1982 X 15 2039
Sri Lanka 1982 X 10 2034

82 Avtalen som Sverige forhandlade under och efter 2003 och som r fortfarande i kraft har ingétts med
Algeriet (2003), Mongoliet (2003), Guatemala (2004), Mauritius (2004), Kazakstan (2004), Etiopien
(2004), Iran (2005), Armenien (2006), Panama (2008), Saudiarabien (2008) och Georgien (2008).

8 Se dven avtalen som forhandlades med Tanzania (1999), Kuwait (1999), Férenade Arabemiraten
(1999), Thailand (2000), Bosnien och Hercegovina (2000), Uzbekistan (2001), Libanon (2001),
Mocambique (2001), Kirgizistan (2002) och Nigeria (2002).


https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaties/bilateral-investment-treaties/1062/c-te-d-ivoire---sweden-bit-1965-
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaties/bilateral-investment-treaties/2460/madagascar---sweden-bit-1966-
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaties/bilateral-investment-treaties/976/china---sweden-bit-1982-
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaties/bilateral-investment-treaties/2961/sri-lanka---sweden-bit-1982-

Jemen
Tunisien
Marocko
Argentina
Indonesien
Chile
Vietnam
Peru

Hong Kong
Belarus
Albanien
Ryssland
Oman
Ukraina
Sydkorea
Laos
Venezuela
Turkiet
Uruguay
Nordmakedonien
Sydafrika
Tanzania
Kuwait
Férenade Arabemiraten
Thailand

Mexiko

Bosnien och Hercegovina

Uzbekistan
Libanon
Mocambique
Kirgizistan
Nigeria
Algeriet
Mongoliet
Guatemala
Mauritius
Kazakstan
Etiopien
Iran
Armenien
Panama

Saudiarabien

Georgien

1983
1984
1990
1991
1992
1993
1993
1994
1994
1994
1995
1995
1995
1995
1995
1996
1996
1997
1997
1998
1998
1999
1999
1999
2000
2000
2000
2001
2001
2001
2002
2002
2003
2003
2004
2004
2004
2004
2005
2006
2008
2008
2008

< X X X X

>

15
15
20
15
15
20
20
15
15
20
20
20
20
10
10
20
15
15
20
20
20
15
20
20
20
10
20
15
15
20
10
15
20
20
20
20
15
20
15
20
20
10
20

2039
2039
2044
2039
2048
2044
2044
2039
2039
2044
2044
2044
2046
2034
2034
2044
2039
2039
2044
2044
2044
2039
2044
2044
2044
2034
2044
2039
2039
2048
2034
2039
2046
2045
2046
2046
2039
2046
2039
2049
2049
2034
2050

*i handelse av ensidig uppsagning dec 2023 eller tidigast mdjliga tidpunkt enligt avtalet

21(33)


https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaties/bilateral-investment-treaties/2601/morocco---sweden-bit-1990-
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaties/bilateral-investment-treaties/155/argentina---sweden-bit-1991-
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaties/bilateral-investment-treaties/870/chile---sweden-bit-1993-
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaties/bilateral-investment-treaties/2755/peru---sweden-bit-1994-
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaties/bilateral-investment-treaties/1869/hong-kong-china-sar---sweden-bit-1994-
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaties/bilateral-investment-treaties/2852/russian-federation---sweden-bit-1995-
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaties/bilateral-investment-treaties/2702/oman---sweden-bit-1995-
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaties/bilateral-investment-treaties/2981/sweden---ukraine-bit-1995-
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaties/bilateral-investment-treaties/2274/korea-republic-of---sweden-bit-1995-
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaties/bilateral-investment-treaties/2350/lao-people-s-democratic-republic---sweden-bit-1996-
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaties/bilateral-investment-treaties/2983/sweden---uruguay-bit-1997-
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaties/bilateral-investment-treaties/2940/south-africa---sweden-bit-1998-
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaties/bilateral-investment-treaties/2977/sweden---united-republic-of-tanzania-bit-1999-
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaties/bilateral-investment-treaties/2316/kuwait---sweden-bit-1999-
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaties/bilateral-investment-treaties/2982/sweden---united-arab-emirates-bit-1999-
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaties/bilateral-investment-treaties/2978/sweden---thailand-bit-2000-
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaties/bilateral-investment-treaties/2542/mexico---sweden-bit-2000-
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaties/bilateral-investment-treaties/630/bosnia-and-herzegovina---sweden-bit-2000-
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaties/bilateral-investment-treaties/2984/sweden---uzbekistan-bit-2001-
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaties/bilateral-investment-treaties/2385/lebanon---sweden-bit-2001-
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaties/bilateral-investment-treaties/2618/mozambique---sweden-bit-2001-
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaties/bilateral-investment-treaties/2334/kyrgyzstan---sweden-bit-2002-
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaties/bilateral-investment-treaties/2686/nigeria---sweden-bit-2002-
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaties/bilateral-investment-treaties/2570/mongolia---sweden-bit-2003-
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaties/bilateral-investment-treaties/1832/guatemala---sweden-bit-2004-
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaties/bilateral-investment-treaties/2529/mauritius---sweden-bit-2004-
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaties/bilateral-investment-treaties/2213/kazakhstan---sweden-bit-2004-
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaties/bilateral-investment-treaties/2045/iran-islamic-republic-of---sweden-bit-2005-
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaties/bilateral-investment-treaties/192/armenia---sweden-bit-2006-
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaties/bilateral-investment-treaties/2735/panama---sweden-bit-2008-
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaties/bilateral-investment-treaties/2876/saudi-arabia---sweden-bit-2008-
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaties/bilateral-investment-treaties/1671/georgia---sweden-bit-2008-
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3.1.2 Utformning av svenska BIT:s

Alla svenska BIT:s innehaller bestimmelser om réttvis och skélig behandling,
icke-diskriminering,3 expropriation, kapitaloverforing, ISDS, och solnedgéngs-
bestammelser med en ldngd pa 10, 15 eller 20 ar. Nagra bestimmelser har med aren
blivit mer detaljerade, ofta till fordel for ett gradvis hogre skydd for investeraren.
Framfor allt senare avtal foreskriver riktlinjer for berdkning av kompensation vid
expropriation, tilléter kapitaloverforing i fritt konvertibla valuta, och innehéller mer
detaljerade bestimmelser om tvistlosning.

Det finns i avtalen inga definitioner av, eller begrinsningar for direkt eller indirekt
expropriation, eller rittvis och skilig behandling.®> Avtalen med Mexiko, Panama och
Venezuela utgdr undantag dar réttvis och skélig behandling kopplas till internationell
ritt.% I rittspraxis har liknande sprék ibland tolkats som hénvisning till den inter-
nationella minimumstandarden vilket d kan utgdra en viss tolkningsbegrinsning.®’
Rittspraxis &r dock inte enhetlig och utan en tydlig anknytning till den internationella
minimumstandarden kan en sadan restriktiv tolkning inte garanteras.®® Overforings-
bestammelserna dr i samtliga svenska avtal obegransade. Med undantag for avtalet
med Mexiko innehéller inget svenskt BIT-avtal bestimmelser om hallbarhet.*

Samtliga avtal hianvisar till ICSID som tillgdngliga skiljedomsregler. Ett antal senare
BIT:s tilliter &ven UNCITRAL-reglerna. Inget svenskt avtal inkluderar hénvisningar
till SCC:s regler. Sverige har genom sina BIT:s forbundit sig till ett villkorat
erbjudande om ISDS, det vill sdga om en investerare vill 16sa tvisten genom ISDS
maste detta acepteras av Sverige som svarande part i tvisten.” Undantaget ar avtalen
med Egypten, Malaysia och Serbien enligt vilka avtalsparterna maste enas om att
hénskjuta tvisten till ISDS, vilket forsvagar investerarens tillgang till tvistlosning.
Avtalet med Kina omfattade initialt inte ISDS, vilket emellertid inkorporerades ar
2004 genom ett tilliggsprotokoll.

Det finns inga undantagsbestimmelser i svenska BIT:s som begréansar internationellt
ansvar ndr Sverige agerar utifran nationella sdkerhetsintressen eller i allménhetens
intresse. Aven hir ér avtalet med Mexiko ett undantag som inte ger investeraren
tillgang till ISDS avseende atgérder som lagligen och av nationella sékerhetsskal
antagits av avtalsparten for att férbjuda eller begrinsa utldndska investerares forvarv

84 Foljande avtal innehller inte bestimmelser om nationell behandling: Egypten (1978), Malaysia

(1979), Pakistan (1981), Kina (1982), Sri Lanka (1982), Jemen (1983), Tunisien (1984), Marocko
(1990), Argentina (1991), Indonesien (1992), Vietnam (1993), Oman (1995), Venezuela (1996),
Turkiet (1997).

Avtalen med Oman och Vietnam innehéller vissa exempel av vad som ryms av réttvis och skélig

behandling; avtalen med Kuwait och Férenade Arabemiraten innehaller exempel av vad som anses

utgdra indirekt expropriering.

Art. 2.2 Sverige-Panama BIT: ‘behandling [...] som fordras i internationell lag’; art. 2.2 Sverige-

Venezuela BIT: ‘i enlighet med tillimpliga internationella normer i internationell rétt; art. 2.3

Sverige-Mexiko BIT: ‘i enlighet med tilldmplig internationell praxis och internationell rétt’.

87 T.ex. Rusoro Mining Ltd. v. Bolivarian Republic of Venezuela, ICSID Case No. ARB(AF)/12/5,
Skiljedom, 22 augusti 2016, §520.

8 T.ex. Infinito Gold v Costa Rica, ICSID Case No. ARB/14/5, Skiljedom, 3 juni 2021, §§ 330-334.

8 Avtalen med Mogambique (2001), Mauritius (2004), Armenien (2006), och Georgien (2008) hianvisar

till arbetsréttigheter, samt hélso- sdkerhets- och miljoatgarder i ingressen.

Visserligen har Sverige mdjlighet att i samband med skiljeforfarandet bestrida att villkoren dr

uppfyllda och att skiljendmnden dérfor saknar jurisdiktion att avgora tvisten.
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av vissa investeringar. En sadan explicit referens &r inte minst relevant for
granskningen av ingdende investeringar som i vissa fall kan anses forbjuda eller
villkora investeringar &ven efter investeringen gjorts. Tillgang till ISDS kan i sddana
fall explicit uteslutas genom tydliga skrivningar i avtalstexten.

Avtalet med Mexiko som tecknades ar 2000 &r av sérskild karaktdr i och med att det
inte foljer det svenska modellavtalet i vare sig struktur, utformning eller innehall. En
forklaring for varfor just detta avtal ar betydligt mer detaljerat och omfattande ar
Mexikos erfarenheter under NAFTA vilket redan &r 1995 ansags vara mer utvecklat dn
de flesta BIT:s.

Att svenska BIT:s framstar som foraldrade understryks ytterligare av hur ingressen ar
formulerad i de avtal som ingicks fram till mitten av 1980-talet. Som ndmnts ovan
anses ekonomiskt samarbete och utveckling i de bada avtalsslutande staterna vara ett
centralt syfte med BIT:s (avsnitt 2.1). Samtidigt &r en stark kritik mot BIT:s att dessa
avtal i realiteten inte 4r Omsesidiga, utan gynnar traditionellt kapitalexporterande
lander — sdsom Sverige — pa bekostnad av utvecklingslander (avsnitt 2.4). Svenska
BIT:s hdnvisar inte till dmsesidig ekonomisk tillvéxt i ingressen fore 1984 érs avtal
med Tunisien.”! Aldre avtal fokuserar istillet enbart pa investerarskyddet och framstar
darfor som sarskilt partiska till formén for Sverige, som historiskt sett bokfoért mer ut-
an inkommande FDI. Detta kan i praktiken ha en betydande paverkan pé utgangen,
eftersom skiljendmnder ofta hanvisar till ingressen for att faststélla de avtalsslutande
parternas avsikt med avseende pé avtalets syfte och d&ndamal.

Eftersom inget av Sveriges befintliga BIT:s omfattar bestimmelser som aktivt viger
Sveriges rdtt att reglera mot investerarens rdttsskydd mdste det konstateras att
samtliga svenska avtal, med undantag for avtalet med Mexiko, dr att betrakta som
forsta generationens BIT:s.

3.1.3 Anvandning av svenska BIT:s

Foreliggande analys avstér fran att analysera de ekonomiska effekterna av svenska
BIT:s: pa FDI-floden fran och till Sveriges BIT-partnerldander. Utmaningarna med att
faststélla en konkret, statistiskt signifikant koppling mellan BIT:s och FDI-fléden har
redan diskuterats under avsnitt 2.1. Det &r dock viktigt att notera att Sverige allmént ar
en FDI-exportor, d.v.s att utgadende utlindska direktinvesteringar dverstiger i vanliga
fall ingdende FDI-flodena till Sverige (figur 8). Ingen omfattande ekonomisk analys
har hittills tagits fram som utvérderar i forhallande till Sveriges BIT-partnerldnder.
Vikten av avtalsbaserat investeringsskydd som ett grundldggande skyddsnat for
svenska investerare utomlands bor dock understrykas

Av det vi kdnner till har investerare varit relativt dterhdllsamma i sin anvédndning av
ISDS-bestimmelser 1 svenska BIT:s. Av totalt 12 kénda tvister som ror svenska BIT:s

91 “Konungariket Sveriges regering och Republiken Tunisiens regering [...] dnskar stérka sina
ekonomiska forbindelser och intensifiera samarbetet mellan de bada ldnderna i syfte att frimja deras
utveckling [...] 6vertygade om att ett investeringsskydd skulle leda till en stimulans av enskilda
affarsinitiativ och dka vdlfirden i de bada ldnderna;’ (egen betoning).
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har fyra inletts under de avtal som granskats i denna analys,?” i tre av fallen pagér
forhandlingar fortfarande. Utover dessa kénda tvister kan sjdlva avtalen anvandas som
en hdvstang, dér investerare kan upplysa staten om att denne utsatts for en behandling
som utgor en Overtrddelse. I basta fall kan en 16sning arbetas fram genom
forhandlingarna mellan investerare och stat snarare dn formell tvistlosning. Eftersom
dessa fall séllan eller aldrig kommer till allménhetens kdnnedom é&r det omojligt att
avgora hur ofta sé sker. I fallet EcoDevelopment v. Tanzania utdémde tribunalen,
enligt uppgifter i media, nirmare 165 miljoner USD till investeraren.”® Svenska
investerare ar inte frekventa anviandare av ISDS. Denna iakttagelse bor dock séttas i
sitt ssmmanhang genom att beakta tre faktorer.

Figur 8. FDI net in- och utfléde (BoP, current US$), mrd USD
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Kalla: Varldsbanken

For det forsta kan investeringarnas dgarstruktur ge tillgang till internationell tvist-
16sning under andra BIT:s i de fall investeringen gjorts via ett tredje land. Aven om
svenska BIT:s inte anvénds direkt, kan avtalsbaserat investeringsskydd dérfor
fortfarande vara relevant for svenska investerare.

For det andra kan svenska investerares begransade anvindning av tvistlosning ocksa
aterspegla de begrénsade restriktioner som mottagarldnder aldgger svenska investerare
och deras investeringar. Det dr emellertid oklart om séddan aterhallsamhet skulle vara
en direkt effekt av svenska BIT:s, utan kan i stillet tillskrivas ett valfungerande
rattssystem och domstolsvdsende i mottagarlandet eller bero pa andra faktorer.

92 EcoDevelopment and EcoEnergy v. Tanzania, ICSID Case No. ARB/17/33 (2017); Corral v.
Morocco, ICSID Case No. ARB/18/7 (2018); Misen v. Ukraine, ICSID Case No. ARB/21/15 (2021);
Taheri v. United Arab Emirates, ICSID Case No. ARB/21/19 (2021).

Skiljedomen som meddelades i april av 2023 &r inte offentliggjord, for information se t. ex. Damien
Charlotin, ‘Eastern Africa round-up: New Cases and developments involving Mozambique,
Zimbabwe, and Tanzania’, Investment Arbitration Reporter (23 juli 2023).
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For det tredje kan virdet av BIT:s vara sérskilt viktigt under svéra tider. I tider av
okande geopolitiska spanningar kan svenska investerare forvintas soka skydd under
svenska BIT:s, inklusive tillgang till ISDS, i storre utstrackning én tidigare.

Hittills har Sverige endast varit foremal for en BIT-relaterad tvist, initierad av Huawei
under Kina-Sverige BIT.** Aven om det utdver detta inte har forekommit nagra storre
tvister mot Sverige, upplever de nordiska grannlénderna 6ver lag en upptrappning av
ISDS-fall, som p4 sikt kan komma att ytterligare drabba dven Sverige.”

3.2 Brister i Sveriges nuvarande BIT-ramverk

3.21 Forenlighet med EU-ratten

Ar 2009 fastslog EU-domstolen att flera av Sveriges BIT:s var oférenliga med
bestimmelserna om kapitalrorelser i EU-fordragen.®® Artiklarna 64 och 66 Fordraget
om Europeiska Unionens Funktionssétt (FEUF) ger EU:s Ministerrad befogenhet att
begrénsa kapitalrorelser mellan EU och tredjeland. Kapitaloverforingsklausulerna i
berdrda svenska BIT:s innehaller ddremot inga restriktioner for kapitalrérelser. EU-
domstolen ansag att eventuella restriktioner som Réadet infor i enlighet med fordragen
skulle undergrdvas om de riktades mot en part till Sveriges BIT:s. Medan
overtradelsedrendet fokuserade pa svenska BIT:s som ingatts fére Sveriges anslutning
till EU,*" gor Kommerskollegium bedomningen att samtliga 52 svenska BIT:s
omfattas av samma brister. Efter domen tog Sverige kontakt med ett antal ldnder i
hopp om att omforhandla kapitaloverforingsbestimmelserna i respektive BIT:s. Detta
har dnnu inte lett till nagot resultat.

Sverige fortsdtter sdledes att bryta mot EU-rdtten och forblir forpliktigat att dtgdrda
de oférenliga bestdmmelserna i alla sina BIT:s i enlighet med EU-domstolens
slutsatser.

3.2.2 Sveriges lagstiftningsutrymme

Tidigare avsnitt i undersokningen har gett inblick 1 hur svenska BIT:s forhaller sig till
den senaste utvecklingen inom avtalspraxis och réttspraxis. Civilsamhéllets kritik mot
ISDS (som diskuterats i avsnitt 2.4) héarror i forsta hand fran effekterna av relaterade
skiljeforfaranden som i sin del baserats i stor utstrackning pa en gammal avtalsmodell
(som beskrivits i avsnitt 2.3). Med undantag for avtalet med Mexiko, kdnnetecknas
dven Sveriges BIT:s av egenskaper forknippade med en séddan &ldre modell (som
beskrivs i avsnitt 2.2). Aven om dessa avtal ger ett omfattande skydd 4t investerare
och investeringar, ger de inte den flexibilitet som krévs for att de avtalsslutande

% Huawei v. Sweden, ICSID Case No. ARB/22/2.

% Danmark var svarande part for forsta gdngen i 2020; Norge har fyra pdgdende tvister som initierats
sedan 2020; Finland har minst en pagaende tvist som initierades sedan 2020.

% Mal C-249/06 Kommissionen mot Sverige [2009], ECLL:EU:C:2009:119; i tvé liknande drenden mot

Finland, respektive Osterrike kom EU-domstolen till samma slutsats (M&l C-118/07 Kommissionen

mot Finland [2009], ECLI:EU:C:2009:715; Mal C-205/06 Kommissionen mot Osterrike [2009],

ECLI:EU:C:2009:118).

Det bor notera att en del av den réttsliga frigan handlade om tillimpningen av artikel 351 FEUF som

gor det mojligt for EU:s medlemslander att fullgora de réttigheter och skyldigheter som foljer av

internationella avtal som ingétts fore EU-intréadet.
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parterna ska kunna anpassa sig till nutida utmaningar och nya politiska prioriteringar.
Som ett resultat dr Sveriges BIT:s sarbara for offentlig kritik och medfor en utsatthet
for potentiellt omfattande investeringstvister. Tvé aspekter fortjanar sérskild
uppmarksamhet.

For det forsta kommer Sverige hamna i en ny situation nir den svenska investerings-
granskningsmekanismen trader i kraft den 1 december 2023 eftersom gransknings-
beslut oavsiktligt kan utldsa investeringsskydd enligt befintliga BIT:s. Sveriges BIT:s
innehaller inga bindande forpliktelser om liberalisering av FDI-infloden, det vill séga
etablering, och skyddar ddrmed inte utlindska investerare fran betungande eller till
och med godtyckliga granskningskrav. Bade EU:s forordning om investerings-
granskning®® och den svenska lagen om granskning av utldndska direktinvesteringar®
innehéller daremot bestimmelser som mojliggér granskning av redan etablerade
investeringar. Kommissionen har enligt ramforordningen rétt att yttra sig upp till

15 manader efter det att de svenska granskningskraven har uppfyllts, vilket beslutande
myndighet méste ta hiinsyn till, iven om den inte &r bunden av yttrandet.'%

Anmilningsskyldigheten och den efterfoljande granskningen av dverlatelser som
involverar bolag som redan ir etablerade i Sverige!?! kan ocks& komma i konflikt
med bestdimmelser i svenska BIT:s som skyddar aterinvestering av tillgangar eller
omstrukturering av den ursprungliga investeringen. De svenska gransknings-
myndigheterna behaller ocksé en allmin rétt att granska investeringar i avsaknad av
ett anmilningskrav. I synnerhet dr utévandet av denna befogenhet inte uttryckligen
begrinsad till perioden fore etableringen.'*

Den potentiella 6verlappningen mellan granskningsmekanism och investeringsskydd
accentueras ytterligare av den gradvisa utvidgningen av kénsliga och/eller strategiska
sektorer mot bakgrund av geopolitiska spanningar, vilket potentiellt kan omfatta
digital teknik for allménna dndamal.'”® Ménga av EU:s senaste industri- och handels-
initiativ aterspeglar ocksa den véxande betydelsen av sékerhetsoverviganden. For
Sveriges del kan inforandet av restriktiva atgéarder i linje med EU:s politik dirmed
behova ske med risk for att Sverige blir foremal for investeringstvister.

For det andra finns det en anmérkningsvard obalans mellan investeringsskyddet i
Sveriges BIT:s och Sveriges - liksom EU:s - progressiva miljopolitik.'® Forsta
generationens BIT:s tenderar att betona ett robust investerarskydd, sdsom (i avtalet
obegrinsad) réttvis och skélig behandling och indirekt expropriering vilket riskerar att

% Forordning (EU) 2019/12 om upprittande av en ram for granskning av utlindska direktinvesteringar i

unionen (‘EU FDI granskningsforordning”)

Lag (2023:560) om granskning av utlindska direktinvesteringar [hérefter ‘lag om
investeringsgranskning’].

100 Art, 7(7) och (8) EU FDI granskningsférordning.

101 This may be the case where the investor meets one of the requirements in art 7 by reinvesting funds or
restructuring investments such as debt to acquire a larger shareholding.

§§ 12 and 13 Lag om investeringsgranskning.

103 Simon J Evenett, ‘What Caused the Resurgence in FDI Screening?’ (May 2021) SUERF Policy Note
No 240, 11-12; Tania Voon and Dean Merriman, ‘Incoming: How International Investment Law
Constrains Foreign Investment Screening’ (2022) 24(1) Journal of World Investment & Trade 75, 82.
For en diskussion om inforandet av bestimmelser som hénvisar till 6vervigningar av miljoskydd, se
Kathryn Gordon och Joachim Pohl, ‘Environmental Concerns in International Investment
Agreements: a Survey’, OECD Working Papers on International Investments 2011/01 (2011).
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sta 1 konflikt med miljoinitiativ — s& som strikta mal for koldioxidminskning — liksom
arbetsnormer och ursprungsbefolkningars rittigheter.'% For att uppfylla sina
ataganden enligt Parisavtalet kommer Sverige att behdva genomfora vissa
miljoinitiativ, sdsom att fasa ut subventioner av fossila brénslen och infora strikta
utslappsnivéer. Detta kan utlosa investeringstvister, relaterade till indirekt
expropriation eller till investerares beréttigade forvéntningar. Eftersom den nuvarande
BIT-strukturen inte ger Sverige utrymme att utesluta vissa investeringar eller sektorer,
kan dessa avtal hindra Sveriges anstrdngningar att anpassa sig efter malen i
Parisavtalet och stridvan efter hdllbar utveckling.!'%

Bristen pa definition av materiella investeringsskyddsstandarder, avsaknaden av
undantag for vésentliga sékerhetsintressen och allmén ordning eller sdkerhet, och
klausuler om nekande av forméaner medfor att Sverige riskerar investeringstvister till
foljd av atgédrder som syftar till att uppna mél for hallbar utveckling och till och med
nationella sdkerhetsintressen.

Slutligen bor aterigen understrykas att EU har exklusiv befogenhet i fraga om
utldndska direktinvesteringar. Konkret medfor géllande sekundirlagstiftning att EU-
kommissionen har ett veto bade 6ver Sveriges beslut att omférhandla BIT:s och
utformningen av avtalstexten.'”” Sveriges agerande méste dirfor vara forenligt med
EU:s bredare investeringspolitiska mal. Nar det géller bdde materiella investerings-
standarder och ISDS ar EU-modellen ett sirskilt progressivt exempel pé investerings-
politisk reform. ! Detta aterspeglas bland annat i de modellklausuler som Europeiska
kommissionen har antagit for att vigleda kommissionens forvantningar pé
utformningen och utarbetandet av bilaterala investeringsskyddsavtal mellan EU:s
medlemsstater och tredjeldnder.'” EU:s modell innehdller omfattande bestimmelser
om héllbar utveckling, detaljerade definitioner avseende réttvis och skilig behandling
och indirekt expropriation, samt breda allmdnna undantagsklausuler.

Kommerskollegium konstaterar att Sveriges befintliga BIT:s inte dr i linje med EU:s
modell. Med sin dldre avtalsmodell undergrdver de svenska BIT:s Sveriges och EU:s
investeringspolitik och begrdnsar Sveriges utrymme att infora lagstifining i
allmdinhetens intresse utan att utsdtta sig for potentiella skadestandskrav i ISDS-
forfaranden.

105 QOle Kristian Fauchald, ‘International Investment Law and Environmental Protection’ (2017)- 17(1)
Yearbook of International Environmental Law 3.

106 Tnternational Panel on Climate Change, Working Group III, ‘Contribution to the sixth assessment
report’, Chapter 14, 72-73
<https://www.ipcc.ch/report/ar6/wg3/downloads/report/IPCC_AR6_ WGIII Chapter 14.pdf> (senast
oppnat 10 nov 2023); see also Kate Miles The Origins of International Investment Law: Empire,
Environment and the Safeguarding of Capital (Cambridge University Press, 2013), 187; Kyla
Tienhaara, ‘Regulatory Chill in a Warming World: The Threat to Climate Policy Posed by Investor-
State Dispute Settlement’ (2018) 7(2) Transnational Environmental Law 229, 235-237.

107 Férordning (EU) nr 1219/2012, op cit (n 2).
198 Horn och Norbick, op cit. (n 5) 52-53.

109 Eyropean Commission, ‘Annotations to the Model Clauses for negotiations or re-negotiation of
Member States’ Bilateral Investment Agreements with third countries’, non-paper (21 sept 2023)
<file:///C:/Users/hale/Downloads/Annotations%20t0%20the%20Model%20Clauses%20{or%20BIT%
20negotiations%20(1).pdf> (senast dppnat 10 nov 2023).
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4 Handlingsalternativ

Mot bakgrund av slutsatserna i denna analys vill Kommerskollegium understryka
reformbehovet for svenska BIT:s.

For det forsta har Sverige sedan snart 15 &r tillbaka en EU-réttslig skyldighet att
atgirda fordragsbrottet avseende kapitaloverforingsklausuler i sina BIT:s. Denna
overtriadelse ar mest uppenbar vad géller de avtal som identifierats i forfarandet infor
EU-domstolen. Det dr dock viktigt att inse att skyldigheten att bringa Sveriges BIT:s i
Overensstimmelse med EU-fordragen inte &r begrinsad till dessa specifika BIT:s, utan
stricker sig till alla BIT:s som innehaller liknande bestimmelser. Den utdragna
varaktigheten av denna Overtrddelse dr inte hallbar och bor réttas till.

For det andra &r samtliga Sveriges BIT:s fordldrade. Sverige riskerar att utsittas for
potentiella rattsliga atgarder for pastadda 6vertrddelser av investeringsskydds-
standarder. Aven om Sverige hittills bara varit foremél for en investeringstvist bor en
framtida avtalsmodell balansera investeringsskyddet med en for staten uttalad rétt att
reglera for att uppna centrala politiska malsittningar.''® For ndrvarande underlittar det
bredda tolkningsutrymmet i svenska BIT:s for investerare att initiera tvister for ett
stort spektrum av atgirder. Aven om en tvist avgors till fordel for mottagarlandet kan
tvistldsningsprocessen som sddan krava stora resurser och kostnader for att effektivt
forsvara ansprék enligt investeringsskyddsavtal, &ven nér inget skadestdnd utdoms.
Det handlar darfor inte i férsta hand om att minska investerarens skydd utan att 6kad
tydlighet gillande avtalens syfte och dndamal vilket dirmed minskar kostnader i
samband med tvistlosningar.

Det ar ocksé tankbart att BIT-skyddet skulle kunna utlosas av Sveriges genomférande
av EU:s framvéixande industripolitik, liksom av atgirder som é&r av vikt for Sveriges
nationella sdkerhetsintressen. En mer balanserad avtalsmodell mdjliggor for Sverige
att iaktta dessa intressen pa ett béttre sétt.

For det tredje ar det av vikt bade for Sverige och véra avtalsparter att investerings-
skyddet dr balanserat och inte utgér en onddig risk for statsfinanserna. Eftersom denna
risk &r tétt forknippad med punkten tva ovan behandlas dessa nedan som en och
densamma.

I denna del skissas tre mojliga handlingsalternativ, av vilka vart och ett kommer att
granskas med avseende pé hur de hanterar de tvd utmaningar som identifierats i avsnitt
3.1 och 3.2. Det &r viktigt att notera att medan den forra &r en rittslig skyldighet som
foljer av EU-fordragen, ér den senare i huvudsak ett politiskt val. Kommerskollegium
ar medvetet om att denna skillnad kan paverka dess prioritetsordning. Slutligen &r det
viktigt att betona att dessa tre strategier inte utesluter varandra. I sjdlva verket kan en
overgripande strategi krdva en vél avvégd blandning av dessa alternativ i Sveriges
fardplan for att ta itu med de rddande utmaningarna. Det dr ddremot inget alternativ att
inte agera vilket skulle medfora att avtalen fortsétter att vara oférenliga med EU-

110 Malsittningar for olika politikomrdden &terges under respektive utgiftsomrade i Budgetpropositionen
for 2024, Prop. 2023/24:1.
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ratten, forsvéra for framtida miljorelaterad lagstiftning och utgdra ett hot mot vara
statsfinanser.

4.1 Alternativ 1: befintliga avtal sags upp

Sverige skulle kunna séga upp ett begrénsat antal eller till och med samtliga BIT:s.
Genom att séga upp de avtal som var foremal for EU-domstolens beslut 2009 skulle
Sverige kunna atgérda overtradelsen. Detta tillvigagangssitt utgor emellertid endast
en tillféllig 16sning eftersom samtliga av Sveriges BIT:s innehéller liknande
bestammelser om kapitaloverforingsklausuler. Mot denna bakgrund &r det sannolikt att
EU-kommissionen i nirtid kommer att verka for att &ven aterstdende BIT:s anpassas
till Sveriges skyldigheter enligt EU-fordragen. I forldngningen kan detta leda till att
Sverige tvingas sdga upp samtliga BIT:s med tredje land.

Kommerskollegium har starka invdndningar mot att ensidigt sdga upp dessa avtal.
Aven om det empiriska sambandet mellan BIT:s och FDI-floden ir omdiskuterat,
utgér denna analys fran att BIT:s har en positiv paverkan som gar utover ekonomiska
overvéiganden. I utvecklingen mot 6kade geopolitiska spénningar och ett kat fokus pa
ekonomisk sdkerhet, bor den potentiellt strategiska och diplomatiska betydelsen av
BIT:s dvervégas noggrant. Att BIT:s dessutom utgor ett skydd mot direkt
Overtaganden av tillgdngar innebér ocksé en djupare virdegrund i vart forhallande
med tredjelénder.

Figur 9. Effekt av solnedgangsklausulen vid ensidig uppsagning december 2023
eller tidigast mojliga tidpunkt enligt avtalet
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Den storsta farhdgan ér dock aktiveringen av solnedgangsklausuler i hdndelse av
ensidig uppsdgning. Nar det giller Sverige varierar dessa mellan 10 och 20 ar

(tabell 1), vilket innebér att Sverige kan finna sig bundet till fordldrade avtals-
bestammelser under en lang tidsperiod och samtidigt forbli sarbart for skadestdndskrav
fran utlandska investerare (figur 9). Detsamma géller for vara avtalsparter som kan
vara 1 fird med att exempelvis genomfora miljorelaterade atgérder. Ifall ett avtal sdgs
upp Oomsesidigt kan effekten av solnedgangsklausulen begrinsas eller upphédvas, men
intresset bland Sveriges avtalspartner for en dmsesidig uppsiagning av BIT:s forvintas
déremot vara begrénsat.

Kommerskollegium konstaterar darfor att detta handlingsalternativ varken atgérdar
overtrddelsen eller problemet vad géller de begransningar som foraldrade BIT:s utgor
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for Sveriges utrymme att agera i allménhetens intresse pa ett tillfredstdllande sitt. Inte
minst inldsningseffekten av solnedgéngsklausulen understryker de potentiella fall-
groparna med ett sadant tillvigagangssitt.

4.2 Alternativ 2: omférhandling av bestammelser om fri
kapitaloverforing

En alternativ handlingsvig for Sverige ér att selektivt omforhandla de bestimmelser
om kapitaloverforing som var foremal for Gvertradelseforfarandet. Att ta itu med dessa
skulle atgérda de mest bradskande och patagliga bristerna i Sveriges nuvarande BIT-
program, sérskilt med tanke pa att Sverige har varit skyldigt att rétta till situationen
sedan 2009. Att vilja en selektiv omforhandling skulle kunna erbjuda ett snabbt och
mindre formaliserat tillvigagangsstt.

Aven om denna strategi vid forsta anblick verkar pragmatisk beror dess effektivitet i
hog grad pa tvé nyckelfaktorer: tredje parts samtycke och kommissionens stod. Under
de senaste aren har Sverige fatt forfragningar fran avtalsparter som dnskar omforhandla
vissa aspekter av sina BIT:s med Sverige. Om Sverige visar pa beredskap att delta i en
sadan selektiv omforhandling, ér det troligt att berdrda avtalspartner skulle ta tillféllet i
akt att 1agga fram sina egna krav. Detta skulle kunna leda till en situation dér enstaka
moderna bestédmmelser kldms in i vad som i dvrigt skulle vara foraldrade BIT:s.
Samtidigt som detta handlingsalternativ gor det mojligt att ta itu med vissa fragor skulle
resultatet sannolikt leder till ett fragmenterad samling — ett lappticke — dér varierande
skyddsnivaer kan utnyttjas av investerare genom MFN obegrénsade bestimmelser.
Avtalen skulle dessutom sakna en sammanhéngande strategi eller nigon balans mellan
de olika delarna i avtalen.

Att kommissionen skulle godkénna en omforhandling av enskilda bestdmmelser ar
dessutom osannolikt. Svenska BIT:s betydande avvikelser fran EU:s modell-
bestdmmelser gor en partiell anpassning till ett ohallbart alternativ. Det dr mer
sannolikt att kommissionen skulle férespraka en fullstdndig anpassning av Sveriges
BIT:s till EU:s dvergripande investeringspolitiska mél. Detta skulle krdva en
omfattande omforhandling eller att avtalen helt ersétts med nagot nytt.

4.3 Alternativ 3: omfattande modernisering

En modernisering av de svenska investeringsskyddsavtalen ar ett tredje alternativ.
Denna process skulle inledas med en 6versyn av det befintliga modellavtalet for att
aterspegla de senaste trenderna inom praxis for investeringsskyddsavtal och
skiljeforfaranden. En reviderad modell skulle behdva balansera Sveriges nationella
och internationella politiska mél liksom EU:s politiska mal och samtidigt frémja
ansvarsfulla investeringar av svenska investerare utomlands. Detta tillvigagangssatt
skulle inte bara ta itu med kritiken mot BIT:s och ISDS, utan ocksa fortydliga
investerares rittigheter och statens skyldigheter gentemot investerare. Det &r positivt
for forutsdgbarheten for investerare och didrmed for det svenska investeringsklimatet,
samtidigt som det skapar tillrdckligt utrymme for politisk styrning som syftar till att
uppna centrala politiska malsattningar, inklusive hallbarhetsmal. I grunden skulle
moderniseringen av Sveriges BIT:s syfta till att frimja hallbar ekonomisk tillvaxt i
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partnerldnder samtidigt som Sveriges ekonomiska och sékerhetspolitiska intressen
beaktas och det sdkerstélls att BITs inte utgor hinder for att uppfylla klimatpolitiska
ataganden inom ramen for Parisavtalet.

For att atgirda Sveriges pagaende Overtrddelsedrende kraver detta tillvigagangssatt att
nya bestimmelser om kapitaloverforingar och andra skyddsétgarder infors i alla
omforhandlade avtal. Aven om en sidan omfattande modernisering 4r en mer tids-
kravande och formell vag jamfort med andra alternativ, signalerar sjdlva inledandet av
en BIT-reform ett atagande att ta itu med dvertradelserna, vilket bor minska risken for
ytterligare atgérder frén kommissionens sida.

Dessutom innebér en omfattande reform en mdjlighet att anpassa Sveriges BIT-
program till globala trender, sdsom initiativen for investeringsfrimjande inom WTO
och OECD, harmonisering av standarder for investeringsskydd inom OECD, ett flertal
UNCTAD-ledda initiativ p4 omrédet och den multilaterala ISDS-reform inom
UNCITRAL. En sadan anpassning kan underlétta de ekonomiska fordelarna med
utldndska direktinvesteringar och samtidigt som den stdder den grona omstéllningen
och digitaliseringen.

Dessutom har manga mindre utvecklade 1ander inom den UNCTAD-ledda
moderniseringsprocessen gett uttryck for en vilja att modernisera sina BIT:s vilka
ingatts med mer utvecklade ldnder och vilka baserades pa en nu foréldrad avtals-
modell.

Den storsta utmaningen ligger dock i forhandlingsprocessens léngd och komplexitet.
Det ar orealistiskt att forvénta sig att Sveriges avtalsparter villkorslost skulle acceptera
de foreslagna reformerna i bilaterala férhandlingar. Tvartom kommer progressiva
reformforslag sannolikt inledningsvis motas med skepsis frén manga av vara BIT-
parter. Flera av dessa har dessutom genom aren varit svarande i tvister och har darfor
utvecklat en mycket hog kompetens inom omrédet, ndgot som medfor att forhand-
lingarna riskerar att bli komplicerade.

Processen skulle ocksé innebéra en kontinuerlig dialog med kommissionen, som
skulle behova stddja vart forhandlingsforslag och ge sitt slutliga godkénnande innan
Sverige kan underteckna och ratificera nagot av de omforhandlade avtalen. Detta
kommer oundvikligen att bli en lang och komplicerad process for Sveriges 52 avtal.
Trots dessa utmaningar understryker Kommerskollegium att denna diskussion dr
avgorande med tanke pa utvecklingen av avtals- och rittspraxis, samt EU:s
investeringspolitik. En strategisk 6versyn av Sveriges BIT-program skulle vara viktig
for att siakerstilla att Sveriges avtal aterspeglar dagens globala standarder och Sveriges
samlade ekonomiska intresse.
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5 Slutsats och vagen framat

I foreliggande analys konstaterar Kommerskollegium att samtliga av Sveriges BIT:s
uppvisar egenskaper som kiannetecknar en foraldrad avtalsmodell som saknar den
balans mellan investerarskyddet och Sveriges rétt att reglera som i dag &r en central
bestandsdel i moderna investeringsskyddsavtal. Medan internationell avtalspraxis har
utvecklats och anpassats till nya utmaningar och forvéntningar, har Sveriges BIT:s
slépat efter. Sverige dr darfor sarbart for den allt vanligare kritiken som riktats mot
investeringsskyddet, i synnerhet det begrénsade utrymme som Sveriges BIT:s medger
for att balansera investerares rattigheter med bredare savél allmédnhetens som statens
intressen.

Mot denna bakgrund ir det ett problem att Sveriges BIT:s inte tillrackligt skyddar
Sveriges formaga att vidta atgérder i allménhetens intresse, till exempel for att uppna
malen for hallbar utveckling eller for att skydda nationell sdkerhet. Det blottlagger en
risk for att Sverige drabbas av betydande skadesténd i skiljeférfaranden om
behandling av investeringar.

Ett sérskilt problem dr kapitaloverforingsbestimmelserna i samtliga av Sveriges BIT:s,
som har lett till Gvertradelseforfaranden infor EU-domstolen 2009, dar Sverige
forklarades ha brutit mot sina skyldigheter enligt EU-fordraget. Sverige har saledes
under en léngre tid inte foljt EU-rétten.

Mot denna bakgrund foresprakar Kommerskollegium en reform av Sveriges BIT-
program, med borjan i framtagandet av ett nytt svenskt modellavtal som utgdr grunden
for att komma vidare med dessa angeldgna och for Sverige viktiga fragor.
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